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(2012 की ससववल अपील सुंख्या 2524) 

फ़रवरी 27, 2012 

[दलवीर भंडारी और दीपक मिश्रा, जे.जे.] 

डडक्री: 

अुंततम डिक्री और प्रारुंसिक डिक्री - के िीच अुंतर – चचाा की गई ।  

प्रारंमभक डडक्री - समझौता आवेदन - आवेदन के स्वरूप से पता चला कक समझौता 
करने वाले पक्षों ने सुंपूर्ा वववाद सुलझा सलया है और वे अपने-अपने शेयरों को आवुंटित 
सुंपवियों पर अलग-अलग और अनन्य रूप से कब्जा कर चुके हैं - समझौता आवेदन में िववष्य 
की कारावाई के िारे में कोई खुंि नहीुं था - क्या समझौते के आधार पर प्रथम दृष्िया न्यायालय 
द्वारा पाररत डिक्री लागू हो गई थी या इसे तनष्पादन योग्य िनाने के सलए अुंततम डिक्री 
कायावाही पूरी करने की आवश्यकता वाली प्रारुंसिक डिक्री का दजाा प्राप्त था - तनर्ाय: पक्षकारों 
को पूरी तरह स ेपता था और यह सही िी था कक उनके अधधकारों का फल समल चुका था और 
उनका कब्जा ववशेष रूप से तनधााररत हो चुका था - वे अच्छी तरह से जानते थे कक डिक्री 
अुंततम प्रकृतत की थी क्योंकक उनके शेयर आवुंटित हो चुके थे और अि कुछ िी करने की 
आवश्यकता नहीुं थी - उनके अधधकारों ने अुंततम रूप प्राप्त कर सलया था और ककसी िी 
स्पेक्रम से आगे कोई जाुंच करने की आवश्यकता नहीुं थी - पूरी िात समझौते के आधार पर 
पाररत डिक्री में सन्न्नटहत थी - इस प्रकार समझौता डिक्री अुंततम थी। 
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पररसीिा अधिनियि, 1963: अनुच्छेद 136 - तनष्पादन आवेदन - क्या पररसीमा अवधध 
के अन्तगात मामला आया - वविाजन का वाद - अपीलकताा के पूवावती प्रततवादी में से एक ने 
एकपक्षीय कायावाही की - समझौता डिक्री - अपीलकतााओुं द्वारा वविाजन के सलए िाद में दायर 
ककया गया वाद इस आधार पर कक पहले की डिक्री धोखाधडी से प्राप्त की गई थी - खाररज - 
पररसीमा अवधध के पश्चात तनष्पादन आवेदन दायर ककया गया - अपीलकतााओुं द्वारा आपवि 
कक तनष्पादन कायावाही पररसीमा अवधध द्वारा वन्जात थी - निर्णित: पहले के तनर्ाय या उससे 
उत्पन्न ककसी कायावाही पर कोई रोक नहीुं थी - डिक्री धारक के सलए डिक्री को तनष्पाटदत 
करने में कोई िाधा या अक्षमता नहीुं थी, लेककन ऐसा नहीुं ककया गया - इससलए, तनष्पादन 
कायावाही की शुरुआत तनस्सुंदेह पररसीमा अवधध द्वारा वन्जात थी। 

शब्द और वाक्याुंश: समझौता/समाधान – अथा 

पक्षकारों के िीच वविाजन का मुकदमा समझौता हुआ। अपीलकतााओुं के पवूावती 'के' न े
यद्यवप मुकदमे में उपन्स्थत होकर सलखखत ियान दाखखल ककया था, तथावप, उसके िाद उसने 
प्रततवाद न करने का तनर्ाय सलया। समझौता याधचका में कहा गया था कक पक्षकारों के पास 
अपनी-अपनी सुंपवियों का पथृक एवुं अनन्य कब्जा था तथा उन्होंने अपने-अपने टहस्से में 
आवुंटित सुंपवियों का पथृक एवुं अनन्य कब्जा प्राप्त कर सलया था। ववचाररत न्यायालय ने 
समझौता याधचका स्वीकार कर ली तथा 3.4.1964 को 'के' को एकपक्षीय मानते हुए समझौता 
डिक्री पाररत कर दी। 'के' ने इस आधार पर एक नया वविाजन मुकदमा शुरू ककया कक पहले 
की डिक्री धोखाधडी से प्राप्त की गई थी। उक्त मुकदमा 27 अगस्त, 1994 को खाररज कर 
टदया गया। उसके ववरुद्ध अपील 6.1.2004 को असियोजन के अिाव में खाररज कर दी गई। 
इस मोड पर, प्रततवाटदयों ने समझौता डिक्री के तनष्पादन की माुंग करते हुए तनष्पादन मामला 
दायर ककया। इस िीच, 'के' की मतृ्यु हो गई और उसके कानूनी उिराधधकाररयों, अपीलकतााओुं 
के खखलाफ तनष्पादन लगाया गया। अपीलकतााओुं द्वारा आपवि उठाई गई कक तनष्पादन 
कायावाही सीमा द्वारा वन्जात थी। उप-न्यायाधीश ने तनष्पादन कायावाही को इस आधार पर 
खाररज कर टदया कक यह सीमा द्वारा पूरी तरह से वन्जात थी। उच्च न्यायालय के एकल 
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न्यायाधीश ने इस आधार पर पुनरीक्षर् की अनुमतत दी कक तनष्पादन का मामला सीमा द्वारा 
वन्जात नहीुं था। 

तत्काल अपील में ववचार के सलए जो प्रश्न उठे थे, वे थे कक क्या समझौते के आधार 
पर प्रथम दृष्िया न्यायालय द्वारा पाररत डिक्री प्रवतानीय हो गई थी या उसे प्रारुंसिक डिक्री 
का दजाा प्राप्त था, न्जसके सलए उसे तनष्पादन योग्य िनाने हेतु अुंततम डिक्री कायावाही पूरी 
करने की आवश्यकता थी और क्या तनष्पादन कायावाही सीमा अवधध के कानून के तहत अन्स्थर 
थी। 

अपील की अनुमतत देते हुए, न्यायालय न े

निर्णित: 1. सुंपूर्ा समझौता आवेदन के सार का अवलोकन करने से पता चला कक समझौता 
करने वाले पक्षों ने सुंपूर्ा वववाद का तनपिारा कर टदया है। प्रततवादी सुंख्या 3, जो 
अपीलकतााओुं का पूवावती टहत था, को कोई शेयर आवुंटित नहीुं ककया गया था। जैसा कक 
समझौते की शतों से स्पष्ि है, जो डिक्री का टहस्सा थी, पक्षों ने स्वीकार ककया था कक 
वे क्रमशः अपनी-अपनी सुंपवियों के अलग-अलग और अनन्य कब्जे में थे और इसके 
अलावा उन्होंने अपने-अपने शेयरों को आवुंटित सुंपवियों का अलग-अलग और अनन्य 
कब्जा प्राप्त कर सलया था। इस प्रकार, उनके सुंिुंधधत शेयर और अनन्य कब्जे को उक्त 
समझौता याधचका के आधार पर स्वीकार कर सलया गया और एक डिक्री तैयार की गई। 
न्यायालय ने समझौते की सामग्री पर ध्यान टदया था, न्जसमें यह प्राथाना की गई थी 
कक डिक्री समझौते की शतों के अनुसार पाररत की जाए। यह स्पष्ि रूप से स्पष्ि था कक 
न्यायालय ने इस आधार पर कायावाही की थी कक वह समझौता याधचका में तनधााररत 
शतों के अनुसार मुकदमे का अुंततम रूप से तनपिारा कर रहा था। समझौते के आवेदन 
में अनन्य कब्जे का तथ्य िी दजा ककया गया था। यह स्पष्ि रूप से कहा गया था कक 
पाटिायों को ववसिन्न अचल सुंपवियों पर अलग-अलग कब्जे टदए गए हैं। प्रततवाटदयों 
द्वारा दायर जवािी हलफनामे में िी यह स्वीकार ककया गया था कक आवुंिन के अनुसार 
कब्जा पाटिायों के पास ही रहा है। [पैरा 16, 17) [206-िी-एफ] 
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2. प्रारुंसिक डिक्री वह होती है जो पक्षों के अधधकारों और दातयत्वों की घोषर्ा करती है तथा 
वास्तववक पररर्ाम को आगे की कायावाही में तय करने के सलए छोड देती है। कफर, 
प्रारुंसिक डिक्री के अनुसरर् में की गई आगे की जाुंच के पररर्ामस्वरूप, पक्षों के अधधकारों 
का अुंततम रूप से तनधाारर् ककया जाता है तथा ऐसे तनधाारर् के अनुसार डिक्री पाररत 
की जाती है, जो अुंततम डिक्री होती है। यह स्पष्ि है कक इस मामले में, पक्षों ने समझौता 
ककया तथा स्पष्ि रूप से स्वीकार ककया कक वे सुंपवियों के पथृक तथा अनन्य कब्जे में 
हैं तथा उन्हें पहले ही आवुंटित ककया जा चुका है। यह िी स्वीकार ककया गया कक व े
अपने-अपने शेयरों के कब्जे में हैं तथा इससलए, कोई अुंततम डिक्री या तनष्पादन दायर 
करने की आवश्यकता नहीुं है। यह प्रदसशात करने योग्य है कक समझौता आवेदन में 
िववष्य की कायावाही के सुंिुंध में कोई खुंि नहीुं था। पक्ष पूरी तरह स ेसचेत थे तथा 
यह सही िी था कक उनके अधधकार फसलत हो चुके थे तथा उनका कब्जा अनन्य रूप स े
तनधााररत हो चुका था। वे अच्छी तरह जानत ेथे कक यह डिक्री अुंततम प्रकृतत की थी 
क्योंकक उनके शेयर आवुंटित ककए जा चुके थे और अि कुछ िी करने की आवश्यकता 
नहीुं थी। उनके अधधकार अुंततम हो चुके थे और ककसी िी क्षेत्र से आगे कोई जाुंच करने 
की आवश्यकता नहीुं थी। पूरी िात समझौते की नीुंव पर पाररत डिक्री में सन्न्नटहत थी। 
[पैरा 22, 23] [209-िी-जी-एच; 210-िी] 

3. 'समझौता' शब्द का अथा है आपसी सहमतत से मतिेदों का समाधान। इस प्रकक्रया में, 
ववरोधी दावे समाप्त हो जाते हैं। पक्षों के िीच वववाद को उधचत तरीके से समाप्त कर 
टदया जाता है। पक्षों द्वारा ककया गया समझौता मुकदमेिाजी की लडाई को समाप्त कर 
देता है। किी-किी पक्षकारों को लगता है कक यह दिुााग्यपूर्ा कडवा सुंघषा है और व े
वववाद को सुलझाने के सलए समझदारी से काम लेते हैं। कुछ मामलों में, शुिधचुंतकों के 
हस्तक्षेप से, सुलह प्रकक्रया शुरू होती है और अुंततः, आम सहमतत और सहमतत स े
अधधकार ठोस हो जाते हैं। स्पष्ि मन से ककया गया पारस्पररक समझौता महान माना 
जाता है। यह मानव मन के शानदार और राजसी पहलुओुं को दशााता है। मामलों की 
उच्च न्स्थतत, उदाि गुंिीरता और सामान्जक न्स्थरता का सार लाती है। इस मामले में, 
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जैसा कक तथ्यात्मक मैटरक्स से पता चलता है, िववष्य में कुछ िी करने की आवश्यकता 
नहीुं छोडते हुए सिी कोर्ों से सुंपूर्ाता में समझौते की नीुंव पर एक डिक्री पाररत की 
गई। मामले का पूरी तरह से समाधान कर टदया गया था और न्यायालय ने उसी पर 
अपनी स्वीकृतत की मुहर लगा दी थी। इस प्रकार, अपररहाया तनष्कषा यह है कक टदनाुंक 
03.04.1964 का समझौता डिक्री एक अुंततम डिक्री थी। [पैरा 24] [210-सी-एफ] 

4. कानून में यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक एक प्रारुंसिक डिक्री अधधकारों और दातयत्वों 
की घोषर्ा करती है, लेककन ककसी टदए गए मामले में, एक डिक्री प्रारुंसिक और अुंततम 
दोनों हो सकती है और इसके अलावा, एक डिक्री आुंसशक रूप से प्रारुंसिक और आुंसशक 
रूप से अुंततम हो सकती है। जो तनष्पादन योग्य है वह एक अुंततम डिक्री है और प्रारुंसिक 
डिक्री नहीुं है जि तक कक अुंततम डिक्री प्रारुंसिक डिक्री का टहस्सा न हो। इसके अलावा, 
ककसी िी समय एक अुंततम डिक्री कायावाही शुरू की जा सकती है। [पैरा 27] [211-जी-
एच; 212-ए-िी] 

राचकोंिा वेंकि राव और अन्य िनाम आर. सत्या िाई (िी) एल.आर. और अन्य एआईआर 
(2003) एससी 3322: 2003 (3) सप्लीमेंि एससीआर 629; रेरु् देवी िनाम महेंद्र ससुंह 
और अन्य एआईआर 2003 एससी 1608: 2003 (1) एससीआर 820 - पर िरोसा ककया 
गया। 

मुजफ्फर हुसैन िनाम शराफत हुसैन एआईआर 1933 ओउध 562; रघुिीर साहू िनाम 
अजोध्या साहू एआईआर 1945 पैि 482 -स्वीकृत। 

5. पररसीमा अधधतनयम की धारा 136 के अवलोकन से पता चला कक ककसी डिक्री (अतनवाया 
तनषेधाज्ञा प्रदान करने वाली डिक्री के अलावा) या ककसी ससववल न्यायालय के आदेश के 
तनष्पादन के सलए आवेदन िारह वषा की अवधध के िीतर दायर ककया जाना चाटहए। इस 
मामले में, समझौता डिक्री को अुंततम डिक्री का दजाा प्राप्त था और यह तत्काल तनष्पादन 
योग्य थी। न्जस अवधध के दौरान अपीलकतााओुं द्वारा दायर वाद और अपील लुंबित रही, 
उसे तनष्पादन के उद्देश्य से िाहर नहीुं रखा जाना चाटहए था। उक्त तनर्ाय या उससे 
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उत्पन्न ककसी कायावाही पर कोई रोक नहीुं थी। ककसी िी न्यायालय से ककसी िी तनषेधाज्ञा 
के अिाव में, डिक्रीधारक डिक्री को तनष्पाटदत करने का हकदार था। डिक्री को तनष्पाटदत 
करने के सलए प्रततवाटदयों के रास्ते में कोई िाधा या अक्षमता नहीुं थी, लेककन ऐसा नहीुं 
ककया गया। इससलए, अपररहाया तनष्कषा यह है कक तनष्पादन कायावाही की शुरुआत 
तनस्सुंदेह सीमा द्वारा रोक दी गई थी। इस प्रकार ववश्लेषर् करने पर, एकल न्यायाधीश 
द्वारा िताए गए कारर् बिल्कुल िी टिकने योग्य नहीुं हैं। अधधतनयम के अनुच्छेद 136 
के तहत तनधााररत सीमा अवधध को माफ नहीुं ककया जा सकता था। िारती देवी के मामले 
में सलए गए तनर्ाय पर िरोसा करना पूरी तरह से गलत है, क्योंकक उक्त मामले में 
तनष्पादन कायावाही स्थायी तनषेधाज्ञा के सलए शुरू की गई थी। [पैरा 30, 32, 35) [213-
सी; 217-ई-एच; 218-ए-िी] 

हशम अब्िास सय्यद िनाम उस्मान अब्िास सय्यद और अन्य (2007) 2 एससीसी 
355: 2006 (10) अनुपूरक एससीआर 740; बिकोिा देवडा गायकवाड और अन्य िनाम 
हीरािाई मारुततराव घोरगरे और अन्य (2008) 8 एससीसी 198: 2008 (9) एससीआर 
1038; िॉ. धचरुंजी लाल (िीजे िाय एलआरएस. िनाम हरर दास (िीजे िाय एलआरएस., 
(2005) 10 एससीसी 746: 2005 (1) अनुपूरक एससीआर 359; राम िचन राय और 
अन्य िनाम राम उदार राय और अन्य (2006) 9 धारा 446:2006 (1) अनुपूरक 
एससीआर 896; रतन ससुंह िनाम ववजय ससुंह और अन्य 2000 (8) स्केल 214; मनोहर 
िनाम जयपा/ससुंह एआईआर 2008 एससी 429: 2007 (12) एससीआर 364 - पर 
िरोसा ककया गया। 

िारती देवी िनाम फागू महतो 2009 (3) जेएलजेआर 90: ए.आई.आर. 2010 एच झार 
10 - लागू नहीुं माना गया 

केस लॉ संदभि: 

ए.आई.आर. 2010 झार 10  अनुपयुक्त   पैरा 13,26, 35 
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2003 (3) पूरक एस.सी.आर. 629 पर िरोसा  पैरा 18  

ए.आई.आर. 1933 ओउध 562 अनुमोटदत  पैरा 19  

ए.आई.आर. 1945 पैि 482  अनुमोटदत  पैरा 20  

2003 (1) एस.सी.आर. 820  पर िरोसा  पैरा 21  

2006 (10) पूरक SCR 740   पर िरोसा  पैरा 27  

2008 (9) एससीआर 1038  पर िरोसा  पैरा 28  

2005 (1) पूरक SCR 359   पर िरोसा  पैरा 30, 31  

2006 (1) पूरक एससीआर 896  पर िरोसा  पैरा 31  

2000 (8) स्केल 214   पर िरोसा  पैरा 32  

2007 (12) एससीआर 364  पर िरोसा  पैरा 34   

मसववल अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2012 की मसववल अपील संख्या 2524 

झारखुंि उच्च न्यायालय के तनर्ाय और आदेश टदनाुंक 19.08.2009 से 2007 के 
रुंधचन ससववल सुंशोधन सुंख्या 53 में। 

अपीलकतााओुं के सलए अजीत कुमार ससन्हा, अुंिोज कुमार ससन्हा। 

उिरदाताओुं के सलए एसएस शमशेरी, िूपेंद्र यादव, ििीता यादव, िन्क्त वधान ससुंह, 
आर.सी. कोहली।  

न्यायालय का निणिय दीपक मिश्रा, जे द्वारा ददया गया 

1.  अनुमतत स्वीकार की गई . 
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2. इस अपील में, झारखुंि उच्च न्यायालय, राुंची के ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
सी.आर. सुंख्या 53/2007 में पाररत टदनाुंक 19.9.2009 के आदेश पर आक्षेप ककया 
गया है, न्जसके माध्यम से उन्होंने ववद्वान उप-न्यायाधीश (प्रथम), राुंची द्वारा पाररत 
टदनाुंक 10.7.2006 के आदेश को खाररज कर टदया है, न्जसके तहत उन्होंने प्रततवाटदयों 
द्वारा दायर तनष्पादन वाद सुंख्या 8/2004 को समय-सीमा द्वारा वन्जात होने के कारर् 
खाररज कर टदया था। 

3. अनावश्यक वववरर्ों को अलग करते हुए, वतामान अपील के तनपिान के सलए न्जन 
तथ्यों पर ध्यान देना आवश्यक है, वे हैं कक कनीलाल कसेरा ने अपने वपता नानक 
कसेरा और अन्य िाइयों के खखलाफ वविाजन वाद सुंख्या 131/1962 दायर ककया था। 
वतामान अपीलकतााओुं के वपता ककशोरी लाल कसेरा को छोडकर वाद में समझौता कर 
सलया गया और वादी और प्रततवादी के िीच समझौता की सुंयुक्त याधचका सुंख्या 1, 
2, 4 से 9 और 11 से 18 दायर की गई। यह ध्यान देने योग्य है कक ककशोरी लाल 
कसेरा वाद में उपन्स्थत हुए थे और सलखखत ियान दायर ककया था, लेककन उसके िाद 
उन्होंने ववरोध नहीुं करने का फैसला ककया। 

4. समझौता याधचका में यह तनटहत था कक प्रततवादी सुंख्या 1, 9, 11 और 12 ने सुंपवि 
के मुकदमे अनुसूची के मद सुंख्या 3 और 8 में अपने सिी टहतों को त्याग टदया है, 
जो कक नगर सवेक्षर् प्लॉि सुंख्या 621 के टहस्से पर न्स्थत वािा सुंख्या II के नए 
होन्ल्िुंग नुंिर 509A की होन्ल्िुंग नुंिर 285 और नगर सवेक्षर् प्लॉि सुंख्या 902 पर 
न्स्थत वािा सुंख्या 1 की होन्ल्िुंग नुंिर 431 है, और आगे घोवषत ककया कक मुकदमे में 
शासमल ककसी िी अन्य सुंपवि के साथ उनका कोई दावा या सुंिुंध नहीुं है; अनुसूची के 
मद 5 के अनुसार "सेवन ब्रदसा स्िील फनीचर वक्सा" नामक व्यवसाय ववशेष रूप स े
प्रततवादी सुंख्या 2, मोती लाल कसेरा का है, और न तो वादी और न ही अन्य प्रततवाटदयों 
में से ककसी का किी कोई दावा या टहत था या होगा; तथा यह कक नगरपासलका होन्ल्िुंग 
सुंख्या 431, वािा सुंख्या 1, अनुसूची की मद 3 में शासमल मकान और पररसर का 
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आधा िाग, तथा वािा II की होन्ल्िुंग सुंख्या 509A का आधा िाग, जो एम.एस. प्लॉि 
सुंख्या 631, अनुसूची की मद 2 के िाग पर न्स्थत है, सिी देनदाररयों और िकाया 
रासशयों सटहत प्रततवादी सुंख्या 2 का होगा तथा वादी और अन्य प्रततवाटदयों का उक्त 
सम्पवियों में कोई देनदारी या टहत नहीुं होगा; तथा यह कक अनुसूची की मद 6A के 
अुंतगात 'छोिानागपुर टिन वक्सा' के नाम से ककया जाने वाला व्यवसाय प्रततवादी सुंख्या 
5, प्रकाश कुमार कसेरा का एकमात्र पथृक व्यवसाय था, तथा वादी या अन्य प्रततवाटदयों 
का उक्त सम्पवि पर कोई दावा नहीुं था। 

5. आवेदन में आगे कहा गया है कक वािा 1 के होन्ल्िुंग नुंिर 431, अनुसूची के मद 3 में 
शासमल मकान और पररसर का वविाजन, जो प्रदशानी में हरे रुंग से धचन्ननत है, ववशेष 
रूप से प्रततवादी नुंिर 4, मोहन लाल कसेरा का होगा, और न तो वादी और न ही अन्य 
प्रततवाटदयों का कोई दावा या टहत होगा; िाजार तन राुंची में लोहे की दकुान का 
व्यवसाय, अनुसूची के मद 6 (सी), प्रततवादी नुंिर 6, सरुेंद्र लाल कसेरा का अलग और 
अनन्य व्यवसाय था, और ककसी अन्य का कोई दावा या टहत नहीुं था और वािा नुंिर 
1 के नगरपासलका होन्ल्िुंग नुंिर 431, अनुसूची के मद 3 में शासमल िवन और पररसर 
का टहस्सा, जो पीले रुंग से धचन्ननत है, िी प्रततवादी नुंिर 6 का होगा और ककसी अन्य 
का कोई दावा या टहत नहीुं था; कक वािा सुंख्या 1 के नगरपासलका होन्ल्िुंग सुंख्या 431 
में शासमल िवन और पररसर का टहस्सा, अनुसूची के मद 3, नीले रुंग में धचन्ननत, 
और होन्ल्िुंग सुंख्या 509A में शासमल दकुान पररसर का आधा टहस्सा, जो सशकायत 
की अनुसूची के मद सुंख्या 2 के एम.एस. प्लॉि सुंख्या 621 का टहस्सा है, ववशेष रूप 
से वादी का होगा और उस पर उसका पूर्ा अधधकार होगा। 

6. इसके अलावा, वादी ने प्रततवादी सुंख्या 1 के ववरुद्ध बिुंद्रीलाल अग्रवाल के सिी िकाया 
िुगतान करने पर सहमतत व्यक्त की है और कोई िी प्रततवादी इसके सलए उिरदायी 
नहीुं होगा। 
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7. इस िात पर िी सहमतत हुई कक राुंची नगर पासलका के वािा II के होन्ल्िुंग 6 पर न्स्थत 
मकान, न्जसमें खाता सुंख्या 71 प्लॉि सुंख्या 72 क्षेत्रफल 61 डिससमल और प्लॉि 
सुंख्या 79 क्षेत्रफल 71/2 डिससमल कुल क्षेत्रफल 14 डिससमल शासमल है, अनुसूची की 
मद सुंख्या 4 है तथा होन्ल्िुंग सुंख्या 180 वािा III के सवे प्लॉि सुंख्या 92 क्षेत्रफल 
0.30 रकिा और हजामिोसलयो, राुंची के नगरपासलका सवे प्लॉि सुंख्या 92 क्षेत्रफल 
0.063 रकिा 0.093 रकिा शासमल मकान और पररसर, जो मद सुंख्या 5 है, श्रीमती 
रमा देवी की अलग और अनन्य सुंपवि है और यह केवल प्रततवादी सुंख्या 7, श्रीमती 
रमा देवी, हीरा लाल कसेरा की ववधवा की होगी और ककसी अन्य का उक्त सुंपवि पर 
कोई दावा या सरोकार नहीुं होगा; दकुान पररसर राुंची नगर पासलका के वािा II के 
होन्ल्िुंग नुंिर 509 B है जो एम.एस. प्लॉि नुंिर 621 के िाग पर न्स्थत है जो अनुसूची 
की मद सुंख्या 1 है और घर पररसर वािा 11 के होन्ल्िुंग नुंिर 133(g) से िना है जो 
मद सुंख्या 8 है और सुंपवि वािा नुंिर I के होन्ल्िुंग नुंिर 145 ए से िनी है जो 61/2 
डिससमल माप की है जो खाता नुंिर 34 के प्लॉि नुंिर 268 है जो अनुसूची की मद 
सुंख्या 9 है जो प्रततवादी नुंिर 8, श्रीमती मुतनत्री देवी, पत्नी प्रकाश लाल कसेरा, 
प्रततवादी नुंिर 5 की है और ककसी का कोई दावा या टहत नहीुं था; कक वािा I के होन्ल्िुंग 
सुंख्या 318 में शासमल मधुकम, राुंची न्स्थत मकान और पररसर अनुसूची की मद सुंख्या 
10 है, जो प्रततवादी सुंख्या 13, श्रीमती देवजानी देवी, पत्नी मोती लाल कसेरा, प्रततवादी 
सुंख्या 2 की सुंपवि थी। 

8. यह तनधााररत ककया गया था कक मद सुंख्या 6(b) और 7 में उन्ल्लखखत व्यवसाय और 
सुंपवियों को गलती से मुकदमे में शासमल ककया गया था। 

9. ववटदत हो कक समझौता याधचका के खण्ि (k) में स्पष्ि रूप से तनम्नसलखखत कहा 
गया था: -  
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"k) कक पक्षकार अपनी-अपनी सुंपवियों पर पथृक एवुं अनन्य कब्जा रखते हैं 
तथा उन्होंने अपने-अपने टहस्से में आवुंटित सुंपवियों पर पथृक एवुं अनन्य 
कब्जा प्राप्त कर सलया है।" 

10. ववद्वान रायल जज ने सुंतुष्ि होकर समझौता याधचका स्वीकार कर ली और 3.4.1964 
को ककशोरी लाल कसेरा को एकपक्षीय मानते हुए समझौता डिक्री पाररत की: 

11. जि मामला इस प्रकार था, ककशोरी लाल कसेरा के कानूनी प्रतततनधधयों, वतामान 
अपीलकतााओुं ने, इस आधार पर एक नया वविाजन वाद सुंख्या 49/1973 शुरू ककया 
कक पहले का डिक्री धोखाधडी से प्राप्त ककया गया था। उक्त वाद में, उन्होंने अपने सलए 
सुंपवि का 1/11वाुं टहस्सा माुंगा, जो कक पहले के वाद पी.एस. सुंख्या 131/1962 में 
शासमल था। उक्त वाद 27 अगस्त, 1994 को खाररज कर टदया गया था। उक्त तनर्ाय 
से असुंतुष्ि होने के कारर्, ककशोरी लाल कसेरा ने िाइिल सूि सुंख्या 109/1994 को 
पेश ककया, न्जसे असियोजन की कमी के कारर् 6.1.2004 को खाररज कर टदया गया 
था। इस मोड पर, प्रततवाटदयों ने पी.एस. में पाररत डिक्री के तनष्पादन की माुंग करते 
हुए तनष्पादन वाद सुंख्या 8/2004 दायर ककया। 1962 की सुंख्या 131 के तहत मामला 
दजा ककया गया है। उल्लेखनीय है कक इस िीच ककशोरी लाल कसेरा की मतृ्यु हो गई 
थी, इससलए उनके कानूनी उिराधधकाररयों, अपीलकतााओुं के ववरुद्ध जुमााना लगाया 
गया था। 

12. अपीलकतााओुं द्वारा एक आपवि उठाई गई थी कक तनष्पादन की कायावाही सीमा द्वारा 
वन्जात थी और इससलए, खाररज करने योग्य थी। ववद्वान उप-न्यायाधीश ने तनष्पादन 
की कायावाही को इस आधार पर खाररज कर टदया कक यह पूरी तरह से सीमा द्वारा 
वन्जात था। 

13. उक्त आदेश से व्यधथत होकर, प्रततवाटदयों ने ससववल प्रकक्रया सुंटहता (सुंक्षेप में 'सीपीसी') 
की धारा 115 के तहत सी.आर. सुंख्या 53/2007 प्रस्तुत ककया और ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने इस आधार पर उक्त सुंशोधन को अनुमतत दी कक सुंशोधनकतााओुं द्वारा 
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प्रस्तुत तनष्पादन मामला सीमा द्वारा वन्जात नहीुं था। उक्त उद्देश्य के सलए, ववद्वान 
एकल न्यायाधीश ने िारती देवी िनाम फागू महतो1 के तनर्ाय पर िरोसा ककया। उक्त 
आदेश की कानूनी पयााप्तता इस अपील में चुनौती का ववषय है। 

14. हमने अपीलकतााओुं के ववद्वान वकील श्री अुंिोज कुमार ससन्हा और उिरदाताओुं के 
ववद्वान वकील श्री एसएस शमशेरी को सुना है। 

15. तनष्पादन न्यायालय और उच्च न्यायालय के समक्ष जो दो मौसलक और महत्वपूर्ा मुद्दे 
उिरे थे और जो इस न्यायालय तक िी पहुुंचे हैं, वे हैं कक क्या समझौते के आधार पर 
प्रथम दृष्िया न्यायालय द्वारा पाररत डिक्री प्रवतानीय हो गई थी या उसे प्रारुंसिक डिक्री 
का दजाा प्राप्त था न्जसके सलए उसे तनष्पादनीय िनाने के सलए अुंततम डिक्री कायावाही 
पूरी करने की आवश्यकता थी और क्या तनष्पादन कायावाही सीमा अवधध के कानून के 
तहत अन्स्थर थी। 

16.  हम पहले मुद्दे पर ववचार करेंगे। सुंपूर्ा समझौता आवेदन के सार को ध्यान से देखने 
पर, हम इस ववचाररत दृन्ष्िकोर् पर पहुुंचे हैं कक समझौते के पक्षकारों ने सुंपूर्ा वववाद 
का तनपिारा कर टदया है। प्रततवादी सुंख्या 3, जो वतामान अपीलकतााओुं का पूवावती 
टहतधारक था, को कोई टहस्सा आवुंटित नहीुं ककया गया था। जैसा कक समझौते की 
शतों से स्पष्ि है, जो डिक्री का टहस्सा थी, पक्षों ने स्वीकार ककया था कक वे क्रमशः 
अपनी-अपनी सुंपवियों के अलग-अलग और अनन्य कब्जे में थे और उन्होंने अपने-
अपने शेयरों को आवुंटित सुंपवियों का अलग-अलग और अनन्य कब्जा प्राप्त कर सलया 
था। इस प्रकार, उनके सुंिुंधधत शेयर और अनन्य कब्जे को उक्त समझौता याधचका के 
आधार पर स्वीकार ककया गया और एक डिक्री तैयार की गई। न्यायालय ने समझौते 
की सामग्री पर ध्यान टदया था, न्जसमें यह प्राथाना की गई थी कक डिक्री समझौते की 
शतों के अनुसार पाररत की जाए। यह स्पष्ि रूप से स्पष्ि है कक न्यायालय ने इस 
आधार पर कायावाही की थी कक वह समझौता याधचका में तनधााररत शतों के अनुसार 
मुकदमे का अुंततम रूप से तनपिारा कर रहा था। समझौते के आवेदन में अनन्य कब्जे 
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का तथ्य िी दजा ककया गया था। यह स्पष्ि रूप से कहा गया था कक पक्षों को ववसिन्न 
अचल सुंपवियों पर अलग-अलग कब्जा टदया गया है। 

17.  उपरोक्त के अलावा, प्रततवाटदयों द्वारा दायर जवािी हलफनामे में यह स्वीकार ककया 
गया है कक आिुंिन के अनुसार कब्जा पक्षकारों के पास ही रहा। जवािी हलफनामे के 
उक्त अुंश को पुनः प्रस्तुत करना लािदायक है:- 

"यहाुं यह उल्लेख करना उधचत है कक न्जन पक्षों को डिक्री के अनुसार टहस्सा 
आवुंटित ककया गया था, उनके पास उनका टहस्सा मौजूद था और तनर्ाय में 
यह सलखा गया था कक कोई प्रारुंसिक, अुंततम डिक्री या तनष्पादन दायर करने 
की आवश्यकता नहीुं थी। हालाुंकक ककशोरी लाल कसेरा को समझौता डिक्री के 
िारे में पूरी जानकारी थी, लेककन उन्होंने सीमा अवधध के िीतर डिक्री को चुनौती 
नहीुं दी, इससलए समझौता डिक्री ककशोरी लाल कसेरा सटहत सिी पक्षों के 
खखलाफ अुंततम और पूर्ा हो गई।“ 

18. उपरोक्त के िावजूद, प्रततवाटदयों के ववद्वान वकील द्वारा यह तका  टदया गया है कक 
वविाजन के सलए मुकदमे में अुंततम डिक्री तैयार करना अतनवाया है। इस सुंदिा में, हम 
राचकोंिा वेंकि राव और अन्य िनाम आर. सत्या िाई (D) एल.आर. और अन्य2 के 
तनर्ाय का सुंदिा दे सकते हैं न्जसमें तनम्नसलखखत कहा गया है:  

"समझौता आवेदन में िववष्य की कारावाई के िारे में कोई खुंि नहीुं है जो 
स्पष्ि सुंकेत देता है कक सुंयुक्त पररवार की सुंपवियों के वविाजन के सवाल 
पर िववष्य के सलए कुछ िी नहीुं छोडा गया था। आखखरकार इस वववाद को 
सदा के सलए समाप्त कर टदया गया।"  

ऐसा कहने के िाद, िेंच ने तनम्नानुसार टिप्पर्ी की: - 

" वास्तव में यह डिक्री िववष्य के सलए कुछ नहीुं छोडती। जैसा कक पहले देखा 
गया है, प्रारुंसिक डिक्री में सामान्यतः न्यायालय पक्षों के शेयरों की घोषर्ा 
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करता है तथा वविान्जत की जाने वाली सुंपवियों को तनटदाष्ि करता है, यटद 
वविान्जत की जाने वाली सुंपवियों के िारे में कोई वववाद होता है। पक्षों के 
शेयरों तथा वविान्जत की जाने वाली सुंपवियों की घोषर्ा करने के पश्चात 
न्यायालय धारा 26, आर. 13, सी.पी.सी. के अनुसार वविाजन का तरीका सुझाने 
के सलए एक आयुक्त की तनयुन्क्त करता है। आदेश 26, आर. 13, सी.पी.सी. 
के अवलोकन से पता चलता है कक यह वविाजन के सलए प्रारुंसिक डिक्री पाररत 
होने के पश्चात लागू होता है। वतामान मामले में वविाजन के सलए कोई प्रारुंसिक 
डिक्री नहीुं थी, अतः धारा 13, सी.पी.सी. लागू नहीुं होती। यटद वादीगर् 13 
जुलाई, 1978 की डिक्री को प्रारुंसिक डिक्री मानत ेथे, तो उन्होंने अुंततम डिक्री 
कायावाही के सलए आवेदन करने में 13 वषा तक प्रतीक्षा क्यों की? इसका एकमात्र 
उिर यह है कक वादीगर् जानते थे और वे हमेशा मानते थे कक 1978 की डिक्री 
वविाजन के सलए अुंततम डिक्री थी और यह केवल समय िीतने और सुंपवियों 
के मूल्य में पररवतान था जो उनकी अपेक्षाओुं के अनुरूप नहीुं था, न्जसने 
वादीगर् को ऐसा आवेदन करने के सलए प्रेररत ककया। 

19. िुजफ्फर हुसैि बिाि शराफत हुसैि3 िें यह तनम्नानुसार तनधााररत ककया गया है: -
पीठ ने कहा,  

“हमारा मानना है कक ससववल कोिा द्वारा पाररत डिक्री को वविाजन के सलए 
अुंततम आदेश माना जाना चाटहए। यह सच है कक डिक्री पक्षों द्वारा दायर ककए 
गए समझौते के आधार पर पाररत की गई थी, लेककन तथ्य यह है कक यह 
वविाजन के मुकदमे में पाररत की गई थी, और इसका प्रिाव सुंपवि के एक 
ववसशष्ि टहस्से को वादी को सुंपवि में उसके टहस्से के रूप में आवुंटित करना 
था। हम न्जस तनष्कषा पर पहुुंचे हैं, वह मद्रास उच्च न्यायालय के धिरुवेंगदििैया 
बिाि िुंधगया4 के एक तनर्ाय द्वारा समधथात है।" 
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20. रघुिीर साहू िनाम अजोध्या साहू5 में प्रिाग पटिा उच्च न्यायालय की खुंिपीठ ने इस 
प्रकार फैसला सुनाया था: -   

" वतामान मामले में, डिक्री समझौते पर पाररत की गई थी। यह स्वीकार ककया 
गया कक समझौते द्वारा, प्रत्येक पक्ष के टहस्से में आवुंटित सुंपवियों को स्पष्ि 
रूप से तनटदाष्ि ककया गया था और प्रत्येक को आवुंटित सुंपवियों की अनुसूधचयाुं 
समझौता याधचका में सुंलग्न की गई थीुं। इससलए, आगे की जाुंच बिल्कुल िी 
आवश्यक नहीुं थी। ऐसी पररन्स्थततयों में, डिक्री ने न केवल सुंपवियों में रुधच 
रखने वाले कई पक्षों के अधधकारों की घोषर्ा की, िन्ल्क प्रत्येक पक्ष के सुंिुंधधत 
शेयरों के अनुसार सुंपवियों को आवुंटित िी ककया। इससलए, यह प्रारुंसिक डिक्री 
नहीुं थी, िन्ल्क यह मुकदमे में अुंततम डिक्री थी।“ 

21. रेणु देवी बिाि िहेंद्र मसहं और अन्य6' के अुंदर उक्त डिक्री के अनुसरर् में एक 
समझौता डिक्री और शेयरों के आवुंिन के प्रिाव से तनपिा गया था। दो- न्यायाधीश 
िेंच ने रघुिीर साहू िनाम अजोध्या साहू (सुप्रा) और मुजफ्फर हुसनै (सुप्रा) के फैसलों 
का उल्लेख ककया और कहा कक उक्त अधधकाररयों में कानून सही ढुंग से कहा गया था। 

22. उक्त मामले में, मुल्ला द्वारा सी.पी.सी. का सुंदिा देने के पश्चात, इस न्यायालय ने 
प्रारुंसिक तथा अुंततम डिक्री के िीच अुंतर करते हुए कहा है कक प्रारुंसिक डिक्री, वविाजन 
के पक्षकारों के अधधकारों या शेयरों की घोषर्ा करती है। एक िार जि शेयरों की घोषर्ा 
कर दी जाती है तथा सुंपवि का वास्तववक वविाजन करने तथा वविान्जत सुंपवि पर 
पक्षकारों को अलग-अलग कब्जा देने के सलए आगे की जाुंच की जानी िाकी रह जाती 
है, तो ऐसी जाुंच की जाएगी तथा आगे की जाुंच के पररर्ाम के अनुसार अुंततम डिक्री 
पाररत की जाएगी। प्रारुंसिक डिक्री वह होती है जो पक्षों के अधधकारों तथा दातयत्वों की 
घोषर्ा करती है तथा वास्तववक पररर्ाम को आगे की कायावाही में हल करने के सलए 
छोड देती है। कफर, प्रारुंसिक डिक्री के अनुसरर् में की गई आगे की जाुंच के 
पररर्ामस्वरूप, पक्षों के अधधकारों का अुंततम रूप से तनधाारर् ककया जाता है तथा ऐसे 
तनधाारर् के अनुसार डिक्री पाररत की जाती है, जो अुंततम डिक्री होती है। इस प्रकार, 
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मूल रूप से, प्रारुंसिक और अुंततम डिक्री के िीच अुंतर यह है कक: प्रारुंसिक डिक्री केवल 
पक्षों के अधधकारों और शेयरों की घोषर्ा करती है और प्रारुंसिक डिक्री में टदए गए 
तनदेशों के अनुसार कुछ और जाुंच करने और सुंचासलत करने के सलए जगह छोडती है, 
न्जसकी जाुंच की गई है और पक्षों के अधधकारों को अुंततम रूप से तनधााररत ककया गया 
है, ऐसे तनधाारर् को शासमल करते हुए एक डिक्री तैयार की जानी चाटहए जो अुंततम 
डिक्री है। 

23. उपरोक्त प्राधधकरर्ों में तनधााररत ससद्धाुंतों को लागू करते हुए, यह स्पष्ि रूप से स्पष्ि 
है कक मामले में, पक्षों ने समझौता ककया और स्पष्ि रूप से स्वीकार ककया कक वे 
सुंपवियों के अलग-अलग और अनन्य कब्जे में थे और उन्हें पहले ही आवुंटित ककया 
जा चुका था। यह िी स्वीकार ककया गया कक वे अपने सुंिुंधधत शेयरों के कब्जे में थे 
और इससलए, कोई अुंततम डिक्री या तनष्पादन दायर करने की आवश्यकता नहीुं थी। यह 
प्रदसशात करने योग्य है कक समझौता आवेदन में िववष्य की कारावाई के िारे में कोई 
खुंि नहीुं है। पक्ष पूरी तरह से सचेत थे और सही िी थे, कक उनके अधधकारों को फसलत 
ककया गया था और उनके कब्जे को ववशेष रूप से तनधााररत ककया गया था। वे अच्छी 
तरह से जानते थे कक डिक्री प्रकृतत में अुंततम थी क्योंकक उनके शेयर आवुंटित ककए 
गए थे और कुछ िी करने के सलए नहीुं िचा था। उनके अधधकार अुंततम हो गए थे 
और ककसी िी स्पेक्रम से आगे की जाुंच करने की आवश्यकता नहीुं थी। पूरी िात 
समझौते की नीुंव पर पाररत डिक्री में सन्न्नटहत थी। 

24. यह ध्यान में रखना चाटहए कक 'समझौता' शब्द का अथा अतनवाया रूप से आपसी 
सहमतत से मतिेदों का समाधान करना है। ऐसी प्रकक्रया में, ववरोधी दावे शाुंत हो जात े
हैं: पक्षों के िीच वववाद को उधचत तरीके से समाप्त कर टदया जाता है। पक्षों द्वारा 
ककया गया समझौता मुकदमेिाजी की लडाई को समाप्त कर देता है। किी-किी पक्षकारों 
को लगता है कक यह दिुााग्यपूर्ा कडवा सुंघषा है और वे वववाद को सुलझाने के सलए 
समझदारी से काम लेते हैं। कुछ मामलों में, शुिधचुंतकों के हस्तक्षेप से सलुह प्रकक्रया 
शुरू होती है और अुंततः आम सहमतत और सहमतत से अधधकार ठोस हो जाते हैं। 
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स्पष्ि मन से ककया गया पारस्पररक समझौता महान माना जाता है। यह मानव मन 
के शानदार और राजसी पहलुओुं को दशााता है। मामलों की उच्च न्स्थतत उत्कृष्ि गुंिीरता 
और सामान्जक न्स्थरता का सार लाती है। वतामान मामले में, जैसा कक तथ्यात्मक 
मैटरक्स से पता चलता है, एक डिक्री सिी कोर्ों से सुंपूर्ाता में एक समझौते की नीुंव 
पर पाररत की गई थी, न्जसमें िववष्य में कुछ िी करने की आवश्यकता नहीुं थी। 
मामले को पूरी तरह से तनपिारा कर टदया गया और अदालत ने उसी पर स्वीकृतत की 
मुहर लगा दी थी। इस प्रकार, अपररहाया तनष्कषा यह है कक 03.04.1964 की समझौता 
डिक्री एक अुंततम डिक्री थी।  

25. वतामान में, हम इस मुद्दे पर ववचार करेंगे कक प्रततवाटदयों द्वारा लगाया गया तनष्पादन 
सीमा अवधध द्वारा वन्जात था या नहीुं। तनष्पादन न्यायालय न ेटदनाुंक 10.07.2006 
के अपने आदेश द्वारा वतामान अपीलकतााओुं की दलील को स्वीकार कर सलया और यह 
तनष्कषा तनकाला कक डिक्री धारक द्वारा दायर तनष्पादन याधचका सीमा अवधध द्वारा 
पूरी तरह वन्जात थी। ससववल ररवीजन में, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने कई बिुंदओुुं पर 
तनर्ाय को पलि टदया;  

(i) कक पहले मुकदमे में पाररत एकपक्षीय डिक्री को रद्द करने के सलए कोई कदम नहीुं 
उठाया गया और ववपक्षी पक्षों के वपता द्वारा कोई आपवि नहीुं उठाई गई, यटद वह 
इससे व्यधथत थे, तो लगिग 9 वषों तक, हालाुंकक वह उपन्स्थत हुए थे और उन्हें पहले 
मुकदमे के िारे में पूरी जानकारी थी;  

(ii) कक समझौता डिक्री के अनुसार, पक्षकारों के पास उन्हें आवुंटित सुंिुंधधत शेयर थे 
और तदनुसार, न तो प्रारुंसिक और न ही अुंततम डिक्री तैयार की गई थी और 
याधचकाकतााओुं के सलए समझौता डिक्री के प्रवतान के सलए तनष्पादन मामला दायर करने 
का कोई अवसर नहीुं था; 

(iii) कक पहले मुकदमे में पाररत समझौता डिक्री को चुनौती देने वाला दसूरा मुकदमा 
लगिग 21 वषों तक लुंबित रहा; 
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(iv) कक दसूरे मुकदमे की िखाास्तगी के खखलाफ दायर अपील िी लगिग 10 वषों तक 
लुंबित रही।; 

(v) कक अपील खाररज होने और दसूरे मुकदमे में पाररत तनर्ाय और डिक्री के अुंततम 
होने के िाद, याधचकाकताा द्वारा िवन के िूतल में चलाए जा रहे पाररवाररक व्यवसाय 
से िेदखली का आरोप लगाते हुए तनष्पादन मुकदमा दायर ककया गया; और (vi) कक 
ऐसे आरोप के आधार पर, पहले मुकदमे में पाररत समझौता डिक्री लागू होने योग्य हो 
गई। 

26. उपयुाक्त कारर्ों के अलावा, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने यह राय दी है कक तनष्पादन 
मामले को ववद्वान उप-न्यायाधीश के पूवावती द्वारा स्वीकार ककए जाने के िाद, सुंिवतः 
देरी को माफ करने के िाद, उिराधधकारी को इसे सीमा के आधार पर खाररज नहीुं 
करना चाटहए था। उन्होंने िारती देवी (सुप्रा) में टदए गए तनर्ाय पर िरोसा ककया और 
तका  टदया कक तनष्पादन कायावाही शुरू करने में कोई देरी नहीुं हुई थी। ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने तनष्कषा को पुष्ि करने के सलए वतामान अपीलकतााओुं द्वारा प्रस्तुत लुंबित 
ववववध अपील सुंख्या 369/2008 पर िी ध्यान टदया। 

27. कानून में यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक एक प्रारुंसिक डिक्री अधधकारों और दातयत्वों 
की घोषर्ा करती है, लेककन ककसी टदए गए मामले में, एक डिक्री प्रारुंसिक और अुंततम 
दोनों हो सकती है और इसके अलावा, एक डिक्री आुंसशक रूप से प्रारुंसिक और आुंसशक 
रूप से अुंततम हो सकती है। राचकोंिा वेंकि राव िनाम आर सत्या िाई7 में ऐसा माना 
गया है। यह ध्यान देने योग्य है कक जो तनष्पादन योग्य है वह अुंततम डिक्री है और 
प्रारुंसिक डिक्री नहीुं है जि तक कक अुंततम डिक्री प्रारुंसिक डिक्री का टहस्सा न हो। इसके 
अलावा, अुंततम डिक्री कायावाही ककसी िी समय शुरू की जा सकती है। हशम अब्िास 
सय्यद िनाम उस्मान अब्िास सय्यद और अन्य8 में ऐसा कहा गया है।  

28. बिकोिा देवडा गायकवाड और अन्य िनाम हीरािाई मारुततराव घोरगरे और अन्य9, इस 
न्यायालय की दो न्यायाधीशों वाली पीठ ने माना है कक जि कोई मुकदमा पूरी तरह से 



BIMAL KUMAR & ANR. v. SHAKUNTALA DEBI & ORS. 

Page | 19 

तनपिाया जाता है, तिी अुंततम डिक्री अन्स्तत्व में आती है। उक्त मामले में, यह िी 
तनधााररत ककया गया है कक अुंततम डिक्री पाररत करने की टदशा में कदम उठाने के सलए 
ककया गया आवेदन तनष्पादन आवेदन नहीुं है और इसके अलावा, डिक्री की प्रकृतत का 
पता लगाने के सलए, न्यायालय के इरादे पर अिकलें लगाने के िजाय, इसकी शतों को 
देखना होगा। 

29. उपयुाक्त ससद्धाुंतों को ध्यान में रखते हुए तथा यह मानते हुए कक मामले में समझौत े
के आधार पर पाररत डिक्री अुंततम डिक्री है, यह ववचार ककया जाना चाटहए कक क्या 
तनष्पादन सीमा अवधध द्वारा वन्जात है। सीमा अधधतनयम (सुंक्षक्षप्त रूप में 'अधधतनयम') 
का अनुच्छेद 136 इस प्रकार है:- 

आवेदि का वववरण  सीिा की अवधि शुरू करिे की अवधि 
136. ककसी िी डिक्री 
(अतनवाया तनषेधाज्ञा देने 
वाली डिक्री के अलावा) या 
ककसी िी ससववल कोिा के 
आदेश के तनष्पादन के 
सलए। 

12 साल जि डिक्री या आदेश प्रवतानीय 
हो जाता है या जहाुं डिक्री या 
कोई िाद का आदेश ककसी 
तनन्श्चत ततधथ या आवती 
अवधधयों पर ककसी धन का 
िुगतान या ककसी सुंपवि की 
डिलीवरी करने का तनदेश देता 
है, जि िुगतान या डिलीवरी 
करने में चूक होती है न्जसके 
सुंिुंध में तनष्पादन की माुंग 
की जाती है, तो ऐसा होता है; 
िशते कक शाश्वत तनषेधाज्ञा 
देने वाली डिक्री के प्रवतान या 
तनष्पादन के सलए आवेदन 
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ककसी सीमा अवधध के अधीन 
नहीुं होगा।"  

30. उक्त अनुच्छेद के अवलोकन से यह स्पष्ि है कक ककसी िी ससववल न्यायालय के आदेश 
(अतनवाया तनषेधाज्ञा प्रदान करने वाले आदेश के अलावा) या डिक्री के तनष्पादन के सलए 
आवेदन िारह वषा की अवधध के िीतर दायर ककया जाना चाटहए। िॉ. धचरुंजी लाल (िी) 
िाय एल.आर.एस.. िनाम हरर दास (िी) िाय एल.आर.एस10, में, यह प्रश्न उठा कक 
क्या अुंततम डिक्री तिी लागू होती है जि वह स्िाम्प पेपर पर सलखी जाती है। वववाद 
से तनपिने वाली तीन न्यायाधीशों की पीठ न ेकहा है कक सीमा अधधतनयम की धारा 
136 डिक्री के तनष्पादन के सलए दो शतें पूवा तनधााररत करती है; सिसे पहले, तनर्ाय 
को डिक्री में पररवततात ककया जाना चाटहए और दसूरी िात, डिक्री लागू होनी चाटहए। 
यह दलील कक सीमा की अवधध उस तारीख से चलनी शुरू होती है जि डिक्री लागू होती 
है, यानी, जि डिक्री स्िाम्प पेपर पर सलखी जाती है, अस्वीकाया है। पीठ न ेउक्त पहल ू
को ववस्ततृ करते हुए, तनम्नसलखखत तनधााररत ककया:- 

"24. वविाजन के सलए एक मुकदमे में एक डिक्री अचल सुंपवियों में पक्षों के 
अधधकारों की घोषर्ा करती है और शेयरों को मीिर और सीमाओुं से वविान्जत 
करती है। चूुंकक वविाजन के सलए एक मुकदमे में एक डिक्री अचल सुंपवियों के 
सुंिुंध में पक्षों के अधधकारों और दातयत्वों का तनमाार् करती है, इससलए इसे 
िारतीय स्िाम्प अधधतनयम के तहत स्िाम्प शुल्क के िुगतान के सलए उिरदायी 
साधन माना जाता है। स्िाम्प अधधतनयम का उद्देश्य राज्य के सलए राजस्व 
सुरक्षक्षत करना है, स्िाम्प अधधतनयम की योजना यह प्रदान करती है कक 
वविाजन के एक डिक्री को ववधधवत स्िाम्प नहीुं ककया जा सकता है और एक 
िार जि आवश्यक स्िाम्प शुल्क के साथ जुमााना, यटद कोई हो, का िुगतान 
ककया जाता है तो डिक्री पर कारावाई की जा सकती है। 
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25. वविाजन के सलए मुकदमे में अुंततम डिक्री का सुंलग्न होना डिक्री की ततधथ 
से सुंिुंधधत होगा। ऐसी डिक्री के तनष्पादन के सलए सीमा अवधध की शुरुआत 
स्िाम्प पेपर पर ऐसी डिक्री के सुंलग्न होने की ततधथ पर तनिार नहीुं की जा 
सकती। स्िाम्प पेपर प्रस्तुत करने की ततधथ एक अतनन्श्चत काया है, जो ककसी 
पक्ष के अधधकार क्षेत्र, अधधकार क्षेत्र और तनयुंत्रर् में है। स्िाम्प पेपर प्रस्तुत 
करने के सलए कोई ततधथ या अवधध तय नहीुं की गई है। न्यायालय को स्िाम्प 
पेपर प्रस्तुत करने के सलए कोई समय माुंगन ेया देने की आवश्यकता वाला कोई 
तनयम हमें नहीुं टदखाया गया है। स्िाम्प पेपर प्रस्तुत न करने के अपने कृत्य 
से कोई पक्ष सीमा अवधध के चलने को नहीुं रोक सकता। कोई िी अपन ेस्वयुं 
के गलत का लाि नहीुं उठा सकता। यह प्रस्ताव कक स्िाम्प पेपर प्रस्तुत ककए 
जाने और उस पर डिक्री सुंलग्न होने तक सीमा अवधध तनलुंबित रहेगी और 
उसके िाद ही िारह वषा की अवधध शुरू होगी, िेतुकी िात होगी। यशवुंत देवराव 
देशमुख िनाम वालचुंद रामचुंद कोठारी [1950 एससीआर 852: एआईआर 1951 
एससी 16] में कहा गया था कक देय रासश पर न्यायालय शुल्क का िुगतान पूरी 
तरह स ेडिक्री धारक की शन्क्त में था और उसे तुरुंत िगुतान करने स ेरोकने 
के सलए कुछ िी नहीुं था; यह एक ऐसा आदेश था जो पाररत होने की तारीख 
से ही तनष्पादन योग्य था। 

26. सीमा के तनयमों का उद्देश्य यह देखना है कक पक्षकार ववलम्िकारी रर्नीतत 
का सहारा न लें, िन्ल्क तुरुंत अपना उपाय तलाशें। जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया 
गया है, डिक्री को शासमल करने के सलए स्िाम्प पेपर प्रस्तुत करने की समय 
सीमा या स्िाम्प पेपर पर डिक्री को शासमल करने की समय सीमा तनधााररत 
करने वाला कोई वैधातनक प्रावधान नहीुं है और डिक्री पाररत करने वाले न्यायालय 
पर कोई वैधातनक दातयत्व नहीुं है कक वह पक्षकारों को डिक्री को शासमल करने 
के सलए स्िाम्प पेपर प्रस्तुत करने का तनदेश दे। वतामान मामले में न्यायालय 
ने पक्षकारों को डिक्री को शासमल करने के उद्देश्य से स्िाम्प पेपर प्रस्तुत करन े
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का तनदेश देने वाला कोई आदेश पाररत नहीुं ककया है। केवल इससलए कक कोई 
तनदेश नहीुं है। यटद न्यायालय को डिक्री को शासमल करने के सलए स्िाम्प पेपर 
प्रस्तुत करने की आवश्यकता है या कानून द्वारा कोई समय सीमा तनधााररत 
नहीुं है, तो इसका मतलि यह नहीुं है कक पक्षकार अपनी मजी से स्िाम्प पेपर 
प्रस्तुत कर सकता है और दावा कर सकता है कक अधधतनयम के अनुच्छेद 136 
के तहत प्रदान की गई सीमा अवधध उसके िाद ही शुरू होगी जि डिक्री उस पर 
शासमल हो जाएगी। वविाजन डिक्री के तनष्पादन के सलए सीमा अवधध की 
शुरुआत स्िाम्प पेपर पर डिक्री के शासमल होन ेपर आकन्स्मक नहीुं िनाई जा 
सकती है।“ 

31. राम िचन राय एवुं अन्य िनाम राम उदार राय एवुं अन्य11 में यह तका  टदया गया था 
कक चूुंकक डिक्री के प्रवतान की लागत तनधााररत नहीुं की गई थी, इससलए सीमा अवधध 
तनर्ाय एवुं डिक्री की ततधथ से शुरू नहीुं हो सकती थी। न्यायालय ने िॉ. धचरुंजी लाल 
(उप्रा) के तनर्ाय का सुंदिा टदया और उक्त तनर्ाय के पैराग्राफ 24 एवुं 25 का सुंदिा 
देने के िाद स्पष्ि शब्दों में यह ववचार व्यक्त ककया कक अपररहाया तनष्कषा यह था कक 
मुकदमा सीमा अवधध द्वारा वन्जात था। 

32. वतामान मामले में, ससववल ररवीजन में पाररत आदेश के समथान में, प्रततवाटदयों के 
ववद्वान वकील ने यह तका  टदया है कक जि पहले के समझौता डिक्री को धोखाधडी से 
प्राप्त ककया गया घोवषत करने के सलए एक वाद दायर ककया गया था और यह 21 वषों 
से अधधक समय तक लुंबित रहा, तो सीमा की अवधध केवल वाद और उससे उत्पन्न 
अपील को खाररज ककए जाने के िाद शुरू हुई क्योंकक केवल उक्त कायावाही के समापन 
पर, डिक्री लागू होने योग्य हो गई और इसके अलावा, उक्त कायावाही में लगे समय को 
सीमा अधधतनयम की धारा 136 के तहत सीमा की अवधध की गर्ना के सलए िाहर 
रखा जाना है। हम पहले ही मान चुके हैं कक डिक्री एक अुंततम डिक्री थी। इससलए, यह 
तुरुंत तनष्पादन योग्य थी। इस प्रकार, सवाल यह होगा कक 'क्या समय रोका गया था?' 
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एक प्रश्न पूछे जाने पर, िार में यह उधचत रूप से स्वीकार ककया गया कक ककसी िी 
समय, ककसी िी अदालत द्वारा पी.एस. में पाररत तनर्ाय और डिक्री के सुंचालन पर 
रोक लगाने का कोई आदेश नहीुं था। 1962 की सुंख्या 131 के अनुसार, ववचारर्ीय 
प्रश्न यह है कक क्या अपीलकतााओुं द्वारा दायर वाद और अपील के लुंबित रहने की 
अवधध को सीमा अवधध के उद्देश्य से िाहर रखा जाना चाटहए। इस सुंदिा में, हम रतन 
ससुंह िनाम ववजय ससुंह और अन्य 12 के कथन का सुंदिा दे सकते हैं, न्जसमें डिक्री 
की प्रवतानीयता की अवधारर्ा और अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत स्थगन आदेश के 
प्रिाव पर ववचार करते हुए, पीठ ने इस प्रकार कहा: 

"8. कोई डिक्री कि लागू होने योग्य हो जाती है? आम तौर पर कोई डिक्री या 
आदेश अपनी ततधथ से लागू होने योग्य हो जाता है। लेककन ऐसे मामले अज्ञात 
नहीुं हैं जि डिक्री ककसी िववष्य की ततधथ पर या कुछ तनटदाष्ि घिनाओुं के होने 
पर लागू हो जाती है। "प्रवतानीय" शब्द का प्रयोग ऐसे डिक्री या आदेशों को िी 
शासमल करने के सलए ककया गया है जो िाद में लागू हो जाते हैं। 

9. अपील दायर करने से डिक्री की प्रवतानीयता प्रिाववत नहीुं होगी, जि तक 
कक अपीलीय न्यायालय इसके सुंचालन पर रोक नहीुं लगाता। लेककन अगर 
अपील के पररर्ामस्वरूप कोई डिक्री होती है जो तनचली अदालत द्वारा पाररत 
डिक्री को अधधरोटहत करती है, तो अपीलीय अदालत की डिक्री ही प्रवतानीय हो 
जाती है। जि अपीलीय आदेश डिक्री के िरािर नहीुं होता है तो कोई अधधरोहर् 
नहीुं होगा और इससलए तनचली अदालत की डिक्री प्रवतानीय िनी रहेगी।“ 

33. राम िचन राय (सुप्रा) में दो न्यायाधीशों की पीठ ने इस तथ्य पर ध्यान टदया कक 
आदेश IX तनयम 13 के तहत एकपक्षीय डिक्री को रद्द करने के सलए एक आवेदन 
खाररज कर टदया गया था, न्जसे एक ववववध अपील और अुंततः एक ससववल ववजन में 
चुनौती दी गई थी। ककसी िी स्तर पर, ककसी िी अदालत द्वारा स्थगन नहीुं टदया 
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गया था। उसमें डिक्रीधारकों ने 12 साल िाद तनष्पादन के सलए आवेदन दायर ककया। 
इस सुंिुंध में, यह माना गया कक तनष्पादन कायावाही सीमा द्वारा वन्जात थी। 

34. इस सुंदिा में मनोहर िनाम जयपाल ससुंह13 के तनर्ाय का सुंदिा लेना उपयोगी होगा। 
उक्त मामले में तनम्नसलखखत तनर्ाय टदया गया है: 

"15. इस न्यायालय द्वारा टदनाुंक 21.3.1988 के आदेश के अनुसार पाररत 
ककया गया कधथत स्थगन आदेश िी वादी डिक्रीधारक के सलए कोई सहायता 
नहीुं करता है। ववशेष अनुमतत याधचका केवल टदनाुंक 1.7.1985 के आदेश के 
ववरुद्ध दायर की गई थी, न्जसमें टदनाुंक 2.9.1983 के तनर्ाय और डिक्री की 
समीक्षा करने से इनकार कर टदया गया था। टदनाुंक 1.7.1985 के आदेश के 
सुंचालन पर स्थगन सिी आशय और आशय के सलए तनरथाक था, क्योंकक 
समीक्षा याधचका पहले ही खाररज हो चुकी थी। 

16. इस न्यायालय का यह तनदेश कक अुंतर-लाि की गर्ना जारी रहेगी और 
अपीलकताा द्वारा उसे जमा ककया जाएगा, कोई महत्व नहीुं रखता क्योंकक इसके 
कारर् न तो कायावाही रोकी गई और न ही तनर्ाय और डिक्री के सुंचालन पर 
रोक लगाई गई। वास्तव में, यह डिक्री धारक के पक्ष में पाररत ककया गया 
आदेश था। उक्त तनदेश कब्जे के सलए डिक्री को तनष्पाटदत करने में उसके रास्ते 
में नहीुं आया।“ 

35. इस मामले में समझौता डिक्री को अुंततम डिक्री का दजाा प्राप्त था। अपीलकतााओुं द्वारा 
दायर ककया गया दसूरा मुकदमा वविाजन और एकपक्षीय समझौता डिक्री को अमान्य 
घोवषत करने के सलए था। जैसा कक पहले ही कहा जा चुका है, पहले के फैसले या उसके 
आधार पर होने वाली ककसी िी कायावाही पर कोई रोक नहीुं थी। ककसी िी न्यायालय 
से ककसी िी तनषेधाज्ञा के अिाव में डिक्रीधारक डिक्री को तनष्पाटदत करने का हकदार 
था। यह कहन ेके सलए ववशेष जोर देने की आवश्यकता नहीुं है कक डिक्री को तनष्पाटदत 
करने में प्रततवाटदयों के रास्ते में कोई िाधा या अक्षमता नहीुं थी, लेककन ऐसा नहीुं 
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ककया गया। इससलए, अपररहाया तनष्कषा यह है कक तनष्पादन कायावाही की शुरुआत 
तनस्सुंदेह सीमा द्वारा रोक दी गई थी। इस प्रकार ववश्लेषर् करने पर, ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा िताए गए कारर् बिल्कुल िी टिकने योग्य नहीुं हैं। अधधतनयम के 
अनुच्छेद 136 के तहत तनधााररत सीमा अवधध को माफ नहीुं ककया जा सकता था, जैसा 
कक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा माना गया है। िारती देवी (सुप्रा) में टदए गए 
तनर्ाय पर िरोसा करना पूरी तरह स ेगलत है, क्योंकक उक्त मामले में तनष्पादन 
कायावाही स्थायी तनषेधाज्ञा के सलए शुरू की गई थी। इस पर कोई अपवाद नहीुं सलया 
जा सकता है और इससलए उक्त तनर्ाय पर िरोसा करना गलत है।  

36. पररर्ामस्वरूप, अपील स्वीकार की जाती है, ससववल ररवीजन में उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश को रद्द ककया जाता है और तनष्पादन न्यायालय के आदेश को िहाल 
ककया जाता है। पक्षकारों को अपनी-अपनी लागतें वहन करनी होंगी। 

 

 

डी.जी.      अपील की अिुिनत दी। 

 

यह अिुवाद ििु कुिारी, पैिल अिुवादक द्वारा ककया गया है। 


